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Аннотация: В статье исследуется значение романа М. де Сер- 
вантеса «Дон Кихот» для понимания авторского замысла романа 
Ф.М. Достоевского «Идиот». Материальное присутствие книги «Дон 
Кихот» в тексте произведения предполагает, что читатель знаком 
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с романом Сервантеса и будет способен отследить все необходи- 
мые внутритекстовые связи, исходящие от этой детали, учитывая 
при проведении этих ассоциативных линий не только образ дон 
Кихота, но и весь текст романа Сервантеса, который Достоевский 
знал и высоко ценил. При рассмотрении в таком ракурсе отправной 
точкой для анализа становится фигура Аглаи Епанчиной, которая 
является не только поводом для включения книги «Дон Кихот» 
в сюжет «Идиота», но и её единственным толкователем в рамках 
романа. Однако толкование Аглаи ведет читателя по ложному пути, 
отождествляя Мышкина, дон Кихота и «бедного рыцаря» Пушкина 
под знаком «средневековой платонической любви». В статье про- 
демонстрировано, что отсылки к роману Сервантеса указывают на 
то, что сама Аглая действует «по “Дон Кихоту”», понимая любовь 
как произвольный односторонний выбор плотского вместилища для 
придуманного идеала. Иная любовь определяет отношения князя 
Мышкина с Настасьей Филипповной, в образе которой проявля- 
ются совсем другие донкихотские черты. На более глубоком уровне 
подтекст романа Сервантеса структурирует образ главного героя, 
который призван найти свою полноту в процессе общения с другим 
(Рогожиным, Санчо Панса); показано, что образ осла, пробудив- 
шего князя в Базеле, укоренен также и в произведении Сервантеса. 
В «Заключении» предлагаются некоторые размышления о связи 
между особой структурой главного героя в обоих романах и намере- 
ниями Ф.М. Достоевского изобразить «положительно прекрасного 
человека». 

Ключевые слова: Достоевский, «Идиот», книга в книге, «Дон 
Кихот», Аглая, Настасья Филипповна, Рогожин, князь Мышкин, 
осел. 
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„.рага сотропег и5ютаз у ПБтоз, 4е сийашет зиете дие 5еап, 

е5 тепезет ип этап ри1с1о у ип тадиго етепайтепю. Песй втас1аз 
у езстйиг адопагез е5 4е этапе; тзетлоз: [а таб @бсгеа Дита ае 

1а соте@а ез [а 4е! Бофо, рогцие по 1о йа 4е зет @ дие дшеге аа а 
етепаег дие е5 тре. Га юпа ез сото соза завтааа, ротдие йа ае 
5ет уег4адега, у аопае ез14 [а уегааа, ез 4 П1оз, еп сиапю а уетаа4..1 


Значимость романа М. де Сервантеса «Дон Кихот» для по- 
нимания авторского замысла «Идиота» невозможно отрицать. 
Упоминание главного героя испанской классики появляется, как 
известно, в письме С.А. Ивановой при рассуждениях об образе 
«положительно прекрасного человека» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 28, с. 251] и в подготовительных материалах [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 277; 239]; также, в самом романе читатель стал- 
кивается не только с образом дон Кихота, но и с книгой Сервантеса 
непосредственно. Зачастую присутствие «Дон Кихота» в «Идиоте» 
рассматривалось в ключе компаративистики, исследователи обра- 
щали внимание прежде всего на пересечение образов князя Мыш- 
кина и дон Кихота?. Однако согласно теоретическим предпосылкам 
проекта «Роль и образ книги в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”» 
(см.: [Касаткина, 2023а]), тот факт, что книга «Дон Кихот» входит 
в произведение Достоевского как предмет, вынуждает исследова- 
теля поставить вопрос о ее значении в другой плоскости, нежели, 
допустим, вопрос о значении романа Ч. Диккенса «Посмертные 
записки Пиквикского клуба», чей главный герой также упоминается 
как в письме племяннице, так и в подготовительных материалах. 

Дело не только и не столько в том, что образ Пиквика как по- 
пытка изобразить «прекрасного человека» видится Достоевскому 
менее удачным, чем дон Кихот: эти рассуждения все еще составляют 
часть ремесла писателя; знание о них для читателя не предусматри- 
валось. Материальное присутствие романа «Дон Кихот» как худо- 


т «<...> для сочинения историй и книг, какого бы то ни было рода, нужны великая 


проницательность и зрелое понимание. Произносить остроумные шутки и писать 
с юмором — удел выдающихся дарований. Самая искусная фигура в пьесе — фигура 
шута, так как тот, кто желает казаться простаком, не должен им быть. История — 
священная вещь, потому что она должна быть истинна, а где истина, там и Бог, поскольку 
Он — истина <...>» [Сегуашез, 2004, р. 572—573]. 

2? См.: [Степанян, 2013], [Багно, 2009, с. 89-97] и библиографию к этим работам. 
Исключение в этом ряду составляет С.И. Пискунова [Пискунова, 2007]. 
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жественной детали в окончательном тексте Достоевского, с одной 
стороны, требует, чтобы читатель выстраивал все необходимые 
внутритекстовые связи, исходящие от детали; с другой, чтобы при 
проведении этой работы учитывался не только образ дон Кихота, 
со временем становившийся все больше стереотипным для читателя, 
но и весь текст романа Сервантеса, с которым Достоевский был хо- 
рошо знаком и который высоко ценил (вспомним, как в «Дневнике 
писателя» сказано, что «на каждой странице» этой книги можно 
найти описание «глубочайших сторон человеческой природы» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 26, с. 25]). 

Задача непростая. Чтение «Дон Кихота» оставляет после себя 
ощущение настоящей художественной глубины, которая возможна 
там, где нет лишних деталей и слов. К тому же роман Сервантеса 
широко использует интересующий нас прием «книг в книге»: для 
того, чтобы по-настоящему понять замысел автора, внимательный 
читатель отдает себе отчет в том, что ему придется ознакомиться со 
всеми книгами, которые перечисляются в шестой главе первой части, 
когда священник, друг дон Кихота, тщательно рассматривает библи- 
отеку героя, каждый раз вынося приговор: сжигать или спасать про- 
изведение [Сегуапёез, 2004, р. 60-69]. Стоит также подчеркнуть, что 
Сервантес неоднократно предостерегает читателя от того искажения 
смысла, которое неизбежно влечет за собой чтение художественного 
произведения в переводе [ Сегуапеез, 2004, р. 63-64; 131-132]. 

В предыдущей статье [Корбелла, 2023] я предположила, что 
Достоевский, хорошо понимающий, какими средствами достигается 
глубина в художественном произведении, мог обращаться к книге 
Сервантеса, используя разные элементы в сюжете «Дон Кихота», как 
и разные толкования действий главного героя, чтобы по-разному 
осветить действующих лиц своего произведения. В данной работе 
я постараюсь обосновать эту гипотезу на конкретных примерах. 


Аглая 

«Дон Кихот» входит в текст через Аглаю, и все его упомина- 
ния в романе связаны с ней. Именно она случайно натолкнулась на 
книгу Сервантеса и, «перебирая» ее, провела параллель между дон 
Кихотом и пушкинским «рыцарем бедным», а затем (через разные 
намёки) с князем. Таким образом, Аглая не только становится по- 
водом для включения книги «Дон Кихот» в сюжете «Идиота», но 
и является её единственным толкователем в рамках романа. Эта 
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связь — первая подсказка Достоевского читателю. Однако, получив 
ее, есть риск не пойти вглубь. Если читатель не примет решения 
«потрудиться» над текстом?, ему будет очень удобно пойти за 
Аглаей и просто отождествить образы дон Кихота, рыцаря бедного 
и князя Мышкина. Чтобы понять, почему такой путь — ложный, об- 
ратимся к сцене, где младшая Епанчина выступает как комментатор 
(в УГглаве второй части). На даче у Лебедева после ухода Гани* речь 
пошла о «рыцаре бедном», и что «нет ничего лучше» него: 


— Я на собственном вашем восклицании основываюсь! — 
прокричал Коля. — Месяц назад вы «Дон-Кихота> перебирали 
и воскликнули эти слова, что нет лучше «рыцаря бедного»>. Не 
знаю, про кого вы тогда говорили: про Дон-Кихота, или про Евгения 
Павлыча, или еще про одно лицо, но только про кого-то говорили, 
и разговор шел длинный... [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 205]. 


Заметим: перебирали «Дон Кихота», а воскликнули про «рыца- 
ря бедного». Аглая вступает в разговор со словами о «глубочайшем 
уважении» к последнему, опять сближая его с героем Сервантеса: 


— Потому глубочайшее уважение, — продолжала так же серьез- 
но и важно Аглая в ответ почти на злобный вопрос матери, — потому, 
что в стихах этих прямо изображен человек, способный иметь 
идеал, во-вторых, раз поставив себе идеал, поверить ему, а по- 
верив, слепо отдать ему всю свою жизнь. Это не всегда в нашем 
веке случается. Там, в стихах этих, не сказано, в чем, собственно, 
состоял идеал «рыцаря бедного», но видно, что это был какой-то 
светлый образ, «образ чистой красоты», и влюбленный рыцарь 
вместо шарфа даже четки себе повязал на шею. Правда, есть еще 
там какой-то темный, недоговоренный девиз, буквы А. Н. Б., 
которые он начертал на щите своем... 

— А.Н. Д., — поправил Коля. 


3 По выражению самого Достоевского: [Достоевский, 1972—1990, т. 11, с. 303]. 

4 Коля начинает дразнить Аглаю сразу после того, как она заметила изменение Гани 
к лучшему, — и генеральша сильно испугалась. Эта деталь интересна, учитывая, что 
Ганя на протяжении романа представлен как еще один потенциальный жених Аглаи. 
Здесь как будто намекается на возможное другое развитие их отношений, не основанное 
на расчёте и интригах. 
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— Ая говорю А. Н. Б., и так хочу говорить, — с досадой 
перебила Аглая, — как бы то ни было, а ясное дело, что этому «бед- 
ному рыцарю» уже всё равно стало: кто бы ни была и что бы 
ни сделала его дама. Довольно того, что он ее выбрал и поверил 
ее «чистой красоте», а затем уже преклонился пред нею навеки; 
в том-то и заслуга, что если б она потом хоть воровкой была, то он 
все-таки должен был ей верить и за ее чистую красоту копья ломать. 
Поэту хотелось, кажется, совокупить в один чрезвычайный образ 
всё огромное понятие средневековой рыцарской платонической 
любви какого-нибудь чистого и высокого рыцаря; разумеется, 
всё это идеал. В «рыцаре же бедном» это чувство дошло уже до 
последней степени, до аскетизма; надо признаться, что способность 
к такому чувству много обозначает и что такие чувства оставляют 
по себе черту глубокую и весьма, с одной стороны, похвальную, не 
говоря уже о Дон-Кихоте. «Рыцарь бедный» — тот же Дон-Ки- 
хот, но только серьезный, а не комический. Я сначала не понимала 
и смеялась, а теперь люблю «рыцаря бедного», а главное, уважаю его 
подвиги [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 207]. 


Согласно толкованию Аглаи, общий знаменатель рыцаря 
бедного и дон Кихота (а значит — Мышкина) заключается в идеале 
«средневековой рыцарской платонической любви». Главная харак- 
теристика такой любви (еще раз повторим: по мнению Аглаи) — не 
только произвольность выбора, но и последующая за ней слепая 
вера, которая не только не нуждается в подтверждении, идущем от 
реального положения вещей: что важнее и страшнее — такая вера 
допускает возможность, что это положение вещей может даже быть 
прямо противоположно ей: «<...> хоть воровкой была, то он все-таки 
должен был ей верить и за ее чистую красоту копья ломать». 

Однако, если присмотреться, то можно увидеть, что в течение 
всего романа Аглая — усердный, но все-таки плохой толкователь, 
и доверять ей не стоит. Её главная ошибка — спешка — ведет 
к упрощению/искажению толкуемого объекта (см.: [Корбелла, 
2023, с. 42—44]). Это можно заметить на примере её сопоставления 
«рыцаря бедного» и дон Кихота. В порыве уважения к первому 
Аглая полностью не замечает (или замалчивает?) утверждение Пуш- 
кина о смерти рыцаря «как безумца» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
с. 209]. Дон Кихот, в свою очередь, умирает после причастия, в окру- 
жении друзей и в здравом уме: это огромное и значимое отличие, ко- 
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торое показывает, что истории этих двух рыцарей все-таки разные. 
Также Аглая изменяет девиз на щите, что не только содержит намек 
на Настасью Филипповну: этим поступком Аглая «обнуляет» одно 
из немногих оставшихся в поэме указаний на то, что дама бедного 
рыцаря — Богородица. 

Симптоматичным представляется ответ Аглаи Коле после того, 
как он указывает ей, что в тексте Пушкина другой девиз: «А я гово- 
рюА. Н. Б., и так хочу говорить». Получается, что дело не только 
в поспешности: произвольное отношение к реальности, которое 
не видит нужды отчитываться перед ней, характеризует вовсе не 
рыцаря бедного, а прежде всего саму Аглаю, которая в этой сцене 
вольно переписывает стихи Пушкина, чтобы они лучше служили ее 
намерениям. 

О том, как произвольность выбора определяет отношения Аглаи 
с Мышкиным, я уже говорила в предыдущей статье (см.: [Корбелла, 
2023, с. 48-49]), приведя ее слова во время свидания на зеленой ска- 
мейке, когда она три раза повторяет, «я вас выбрала» [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 356; 358]; тогда же я обратила внимание на то, 
что сам Мышкин заражен этим, ведь автор пишет про него (именно 
в связи с Аглаей, а не с Настасьей Филипповной), что «раз уверовав, 
он уже не мог поколебаться ничем» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
с. 431]. Сейчас же я хочу обратить внимание на то, что их отношения 
как пример искаженной любви теснее связаны с «Дон Кихотом», чем 
кажется на первый взгляд. Ведь история влюбленности Аглаи почти 
буквально описана в «Дон Кихоте»: 


<..> одна красивая вдова, молодая, свободная, богатая и, 
главное, беззаботная, влюбилась в молодого, хорошо сложенного, 
пухлого и крепкого юношу; её старший сын узнал об этом и однажды 
сказал доброй вдове в порядке братского порицания: «Я дивлюсь, 
сударыня, и не без причины, что женщина столь знатная, столь 
красивая и столь богатая, как ваша светлость, влюбилась в человека 
столь грубого, столь низкого и такого идиота, как такой-то; в этом 
доме столько господ, столько поданных и столько богословов, среди 


> «Действительно, из первоначального варианта при обработке исчезают религиозно- 
реалистическое “начало” — встреча с Богородицей, Ее явление рыцарю (оставляется 
лишь темный намек вне плоти и реальности первоначального текста, намек, который 
можно назвать “мутно-мистическим”) и столь же реалистический конец, отсылающий 
завершение сюжета “на Небеса” (вместо него появляется столь же “мистическое” указание 
на “безумие” перед концом, а вернее — на конец в безумии)» [Касаткина, 2004, с. 167]. 
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которых ваша светлость могла бы выбирать, как среди груш, и гово- 
рить: этого хочу, этого же не хочу». Но она ответила ему с большим 
изяществом и непринужденностью: «Вы очень обманываетесь 
и думаете старомодно, господин мой, если считаете, что я плохо вы- 
брала такого-то, каким бы идиотом он ни казался; ведь для того, что 
я сним хочу делать, он знает столько же и даже больше философии, 
чем Аристотель» [Сегуашез, 2004, р. 243-244]. 


В испанском тексте слово «1Ч1о{ёа» появляется два раза, как 
и в моем переводе“. В русских переводах не только отсутствует 
слово «идиот», но и сильно искажается последняя фраза, что 
приводит к потере мысли о том, что «идиот» даме «для чего-то» 
нужен, и «для этого» его умственные качества не требуются’. 
Однако, в французском переводе Луи Виардо, который вероятно 
читал Достоевский*, сохраняются и слово «идиот» (хотя только во 
втором случае: «даеаие 1410 да’ уоц$ рага155е» [Сегуап $, 1836]); 
и полное значение последней фразы: «саг ропг се дие }’а1 а гате 4е 
Тат, П зай ашапЕ её р\з де рЬ|озорШе ди’Атзое» [Сегуапёё$, 1836] 
(буквально: «для того, что мне с ним нужно делать, он знает столь- 
ко же и даже больше философии, чем Аристотель»). 

Рассказ приводится в ХХУ главе первой части романа: Дон 
Кихот хочет оправдать перед Санчо свой выбор Альдонсы Ло- 
ренсо как Дульсинеи. Заметим ироническое послание Сервантеса, 
ведь нетрудно угадать зачем вдове нужен «молодой, хорошо 
сложенный, пухлый и крепкий юноша»: достаточно странно 
выглядит этот рассказ в устах девственного рыцаря, который 
только что утверждал, что его любовь к Дульсинее всегда была 


6 «Наз 4е зафег ие ипа ушАа пегтоза, торта, Ибге у пса, у зобге ю4о Чезепадада, 
зе епатого 4е ип 11070 топ, гоШхо у 4е Биеп 1юто; а!сап20о а забег зи тауог, 
у ип Ча Ацо а 1а Баепа уда, рог \а 4е На{егпа| гергевепз10п: “МагауШадо езюу, 
зейога, у по зш тасВа самза, 4е дие ипа пац]ег {ап рипс!ра[, (ап Беглоза у {ап пса сото 
упезга тегсе4 5е Вауа епатога4о 4е ип Вотабге {ап 5062, {ап Ба]о у {ап 1410ёа сото 
Капо, Баеп4о еп езба саза {ап0$ таезго$, {ап{оз ргезеща4о$ у ‘ащюз$ {1е610250$, еп 
Чет уцезга тегсе4 ри ега езсосег сото епите регаз, у 4ест: Ее ащего, адиезе по 
аиего”. Маз еПа [е гезроп@16 соп плисво 4опаше у дезепуо ига: “Упезега тегсе4, зейог 
п, е5(а шиу епрайадо у р1епза тиу а 0 апигчо, 31 р1епза дае уо Бе езсо2140 пла! еп 
Ёапо рог 11а де ]е рагесе; риез рага 10 ате уо 1е спуего, {ага В1озоЙа заБе у паз 
чае Аг1$0{е1е5””» [Сегуащез, 2004, р. 243—244]. 

7 См. [Сервантес, 1838]; [Сервантес, 1873]; [Сервантес, 1907]; [Сервантес, 1961]. 

8 См.: [Библиотека, 2005, с. 214]; [Степанян, 2013, с. 87]. 
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лишь платонической®. Не претендуя здесь на толкование замысла 
самого Сервантеса, предполагаю, что Достоевский в этом отрывке 
мог узнать близкий ему прием: исключительно плотская любовь 
отсылает ко всякой любви, которая использует другого в соб- 
ственных целях (как Аглая — Мышкина), тем самым искажая его 
истинный образ. 

Тот факт, что Достоевский мог иметь в виду эту историю при 
формировании образа Аглаи и мог рассчитывать на ее узнавание со 
стороны «потрудившегося» читателя подтверждается тем, что сразу 
после рассказа дон Кихот пишет бестолковое письмо Дульсинее, 
которое отправляет через Санчо (см.: [Сегуапёез, 2004, р. 245]). 
Это напоминает о «бестолковой записке» Мышкина, переданной 
Аглае через Колю Иволгина, тем более, что именно эта записка 
хранится в «толстой, переплетенной в крепкий корешок книге», 
которая впоследствии окажется томом «Дон-Кихота Ламанчского» 
(см.: [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 157]). 

Связь между этими двумя отрывками выглядит еще теснее, 
если обратить внимание на слова Мышкина: «Сколько раз вы все 
три бывали мне очень нужны, но из всех трех я видел одну только 
вас» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 157]. Образ «трех женщин» 
повторяется часто в западной культуре, и в случае «Идиота» прежде 
всего отсылает к трем грациям, с которыми с самого начала романа 
ассоциируются сестры Епанчины". Однако эта деталь может также 
являться отсылкой к встрече дон Кихота с Дульсиней (которая на 
самом деле не Дульсинея) в сопровождении двух девушек в Х главе 
второй части романа. Эта встреча тесно связана с упомянутой сце- 
ной с письмом. Ведь письмо дон Кихота, на самом деле, никогда не 
дошло до Альдонсы, что Санчо удачно скрывает от своего госпо- 
дина, придумав подробный рассказ о том, как встретил Дульсинею 
и передал сообщение. Однако в начале своего третьего отъезда дон 
Кихот, проходя мимо Эль-Тобосо, просит Санчо отвести его к дому 
возлюбленной, чтобы увидеть ее — и Санчо приходится встретиться 
с последствиями своей лжи. Оруженосец решает проблему, уверенно 
представляя первую встречную на дороге крестьянку как Дульсинею. 
На возражения рыцаря, который всеми чувствами (см.: [Сегуапе$, 
2004, р. 622]) понимает, что перед ним кто-то другой, нежели Дуль- 


9 «<...> пи атогез у 10$ зиуоз Вап $140 з1етрге ра 6т1со$, зп езеп4егзе а таз диев 
а ип Бопезю плаг» [Сегуатщез, 2004, р. 242]. 
0 См. подробнее: [Достоевский, 2004, с. 654—655]; [Казак та, 2012, р. 73—76]. 
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синея, Санчо отвечает, что наверняка восприятие дон Кихота есть 
обман волшебников, ненавидящих его. 

Исследователи Достоевского заметят, как здесь «ложь ложью 
спасается» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, с. 24—27], однако, в отли- 
чие от того, о чем пишет Достоевский в «Дневнике писателя», Санчо 
действует вполне осознанно. Упоминание этого текста поднимает, 
разумеется, отдельную тему исследования. В связи с данной работой 
подчеркну, что при встрече с Дульсиней дон Кихоту важно, чтобы 
реальность не противоречила идеалу — хотя в конце концов он сда- 
ется перед ложью Санчо. Часто в романе дон Кихот сопротивляется 
придуманным историям, которые другие хотят ему навязать, думая, 
что он будет без вопросов соглашаться со всем". Достоевский хоро- 
шо описал эту странную характеристику героя Сервантеса словами: 
«Фантастический человек затосковал о реализме!> [Достоевский, 
1972-1990, т. 26, с. 26]. И она свидетельствует о том, что Аглая тол- 
кует ошибочно не только действие Мышкина, но и историю «Дон 
Кихота», ведь хотя он и утверждал, что неважно, кем на самом деле 
была Дульсинея, в процессе чтения мы замечаем, что странствую- 
щему рыцарю на самом деле не все равно, каково положение вещей, 
наоборот: сила идеала в том, что он — истинен и можно проследить 
его присутствие внутри реальных явлений. 


Настасья Филипповна 

В основе отношений Мышкина с Настасьей Филипповной ле- 
жит не произвольный односторонний выбор плотского вместилища 
для придуманного идеала, а взаимное узнавание давно увиденного 
идеала во плоти другого. Достоевский хорошо это описывает в сцене 
их первой встречи в доме у Гани (см.: [Достоевский, 1972—1990, 
Т. 8, с. 89-90]). Однако подлинность идеала в романе сталкивается 
с «фантастичностью» его воплощения, и это порождает меланхолию, 
знакомую многим читателям как «Дон Кихота», так и «Идиота». 
Тема идеала в романе Достоевского определяет образ не только 
Мышкина, но и Настасьи Филипповны”. Автор пишет о ней: 


Была ли она женщина, прочитавшая много поэм, как пред- 
положил Евгений Павлович, или просто была сумасшедшая, как 


П См., например, ХХХ главу первой части. 
1? Р. Гуардини по этому поводу отметил, что «она существует под знаком 
совершенного» [Гвардини, 2009, с. 207]. 
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уверен был князь, во всяком случае эта женщина, — иногда с такими 
циническими и дерзкими приемами, — на самом деле была гораздо 
стыдливее, нежнее и доверчивее, чем бы можно было о ней заклю- 
чить. Правда, в ней было много книжного, мечтательного, затво- 
рившегося в себе и фантастического, но зато сильного и глубокого... 
[Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 473]. 


Эти слова почти буквально перекликаются с суждениями 
Достоевского в «Дневнике писателя» о величии «сочинения» Сер- 
вантеса (см.: [Достоевский, 1972-1990, т. 22, с. 92]; [Достоевский, 
1972-1990, т. 26, с. 25]), и действительно, проблема неоднозначного 
толкования действий дон Кихота, слишком начитавшегося романов 
и соединяющего в себе сумасшествие и силу (и часто пользующегося 
если не циническими, то точно «дерзкими приемами») — ключевая 
в произведении Сервантеса. Использование тех же прилагательных 
в «Дневнике писателя» может быть простым совпадением, однако, 
вряд ли такое описание характера и нрава Настасьи Филипповны 
у Достоевского случайно, учитывая не только двойную отсылку 
к чрезмерному чтению, но также странное уточнение: «прочитавшая 
много поэм» (а не «книг», или «романов»). Эти слова становятся 
понятнее, если их воспринять как отсылку к «Дон Кихоту», где клю- 
чевую роль играют рыцарские «романы», которые в ряде случаев 
также названы «поэмами». 

Еще один элемент в «Дон Кихоте» мог бы внести вклад в 0б- 
раз Настасьи Филипповны. Один из первых вставных рассказов, 
включенных Сервантесом в роман, повествует о красавице Марселе, 
которая бродит по лесам, переодевшись в пастушку, чтобы избежать 
своих поклонников (главы ХП-ХГУ первой части). Ее история 
в чем-то схожа с историей Настасьи Филипповны: обе — девушки 
необыкновенной красоты, обе — сироты, обе — объекты вожделения 
мужчин, которые не приемлют их свободного выбора не выходить 
замуж как варианта развития женской судьбы. Дон Кихот узнает об 
истории Марселы в тот день, когда хоронят Хризостомо, совершив- 
шего самоубийство из-за ее отказа. Во время похорон появляется 
сама Марсела, которую люди, хотя и не могут отрицать ее чести, 
все-таки обзывают, наделяя такими эпитетами, как «еп а ада» 
(«бесноватая»), «сгие» («жестокая»), и даже «а разёога Вопис!Ча» 
(«пастушка-убийца») (см.: [Сегуатез, 2004, р. 109-119]). Она про- 
износит длинную речь, в которой защищается от нападок, подчерки- 
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вая, что ее красота не делает ее виноватой в смерти Хризостомо. Тот 
факт, что ее любят, не обязывает ее любить в ответ. Она никогда не 
давала надежд никому, наоборот, она удалилась в лес, чтобы скрыть 
свою красоту от людей и жить свободно: Хризостомо погиб от своего 
нетерпения и дерзкого желания. 

После слов Марселы, утвердившей свою свободу и невино- 
вность, все останавливаются, пораженные ее красотой и истиной 
ее слов. Но, как только она удаляется обратно в лес, некоторые из 
присутствующих отправляются ей вослед. Получается, все увидели 
в ней идеал, всех поразили ее рассуждения о любви и свободе, одна- 
ко, не все были способны остаться верными тому, что увидели: они 
опять опустились до любви, которая хочет лишь обладать другим. 
Видя это, дон Кихот вступается за Марселу и ищет ее, чтобы пред- 
ложить ей свои рыцарские услуги — как Мышкин на дне рождения 
Настасьей Филипповны. 

Рассказ, несомненно, близок Достоевскому, который не толь- 
ко в истории Настасьи Филипповны, но и в судьбах многих своих 
героинь часто возвращался к вопросам о том, что такое красота, об 
отношениях женщин и мужчин, об общепринятой якобы виновно- 
сти первых в разврате других?. Однако сближение этих двух фигур 
могло бы быть лишь произвольной ассоциацией исследователя, 
если бы не одна почти незаметная деталь. О Марселе сказано: 


<...> она так рьяно и неусыпно следит за своею честью, что из 
всех, которые ухаживают за ней <...> ни один не хвалился, да и не 
мог бы <...> хвалиться тем, будто она подала ему малейшую наде- 
жду добиться цели своих желаний [Сервантес, 1907]. 


Фраза присутствует и в переводе Л. Виардо: «аисип п’а ри 1 
пе рошгта $е НаНег» |[СегуапЁёз, 1836]. Про Настасью Филипповну 
читаем: 


Кончилось тем, что про Настасью Филипповну установилась 
странная слава: о красоте ее знали все, но и только; никто не мог 
ничем похвалиться, никто не мог ничего рассказать [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 39]. 


13 Об этих мотивах в «Идиоте» см.: [Магарил-Ильяева, 2023]; [Магарил-Ильяева, 
2024]. 
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Может, это случайное совпадение, но слова Достоевского 
0 «странной славе» заставляют задуматься о том, не скрывается ли 
за ними чего-то важного. Если допустить, что Достоевский при соз- 
дании образа Настасьи Филипповны видел одним из ее прообразов 
Марселу, то можно также предположить, что и отношения Мышки- 
на и Настасьи Филипповны не лишены «донкихотских» отсылок. 
Однако они строятся на других основаниях, нежели с Аглаей“. Речь 
идет об узнавании воплощенного идеала (Марсела), а не о своеволь- 
ном выборе «вместилища» для него (Дульсинея). 


Мышкин, Рогожин и осел: о воплощении идеала 

Таким образом, кроме толкования Аглаи, которое ведет чита- 
теля по ложному пути, мы, во-первых, увидели, как материальное 
присутствие книги «Дон Кихот» и ряд других деталей связывают 
роман Сервантеса преимущественно с образом самой Аглаи; во-вто- 
рых, как более скрытый намек связывает с дон Кихотом Настасью 
Филипповну, «сумасшедшую», «фантастическую» женщину, «про- 
читавшую много поэм». И та, и другая линия в некоторой степени 
говорят нам и о князе Мышкине, по-разному освещая его отношения 
с главными героинями. Однако, близость русского князя и испан- 
ского рыцаря на этом не заканчивается, она идет глубже и касается 
той особой структуры, которая характеризует образ главного героя 
в обоих романах. В этих произведениях, можно сказать, главному 
герою дается задача, которая связана с поиском путей для вопло- 
щения идеала. Эта задача, в частности, художественно выражается 
тем, что в этих романах «целый» герой, то есть, «целый» человек 
получается из двух: у Достоевского — из Мышкина и Рогожина, 
у Сервантеса — из Санчо Пансы и дон Кихота. 

О первых двух подробно написала Т.А. Касаткина; в том числе, 
комментируя их описание на первой странице романа, она заметила, 
что «принцип распределения черт и качеств здесь — не противопо- 
ставление, а компенсаторность» [Касаткина, 20235, с. 367]. В случае 
«Дон Кихота» герои буквально описываются Сервантесом как одно 
тело: первый голова, а второй — часть его, что повторяется в тексте 
неоднократно. Приведу только два примера (в первом случае гово- 
рит дон Кихот; во втором — Санчо): 


4 С.И. Пискунова также замечает «донкихотовские» черты этих героинь, однако 
в обоих случаях она пишет об их «ослепленности своими фантазиями» [Пискунова, 
2007], не видя в них никакой разницы. 
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<...> когда болит голова, страдают и все члены тела; итак, будучи 
твоим господином и повелителем, я — голова, а ты — часть меня, 
потому что ты мой слуга", и по этой причине всякую боль, которую 
я чувствую или буду чувствовать, должен чувствовать и ты, равно как 
и я чувствую твою боль [Сервантес, 1907]. 


Клянусь честью, сеньор, данный мне Богом разум говорит мне, 
что, должно быть, и меня так же преследуют волшебники, как творе- 
ние и принадлежность! 6 вашей милости [Сервантес, 1907]. 


Оставляю в стороне очевидные отсылки Сервантеса к ап. Павлу 
и отношениям Христа и церкви, чтобы сосредоточиваться на сле- 
дующем: хотя отношения дон Кихота и Санчо Пансы по-разному 
истолковывались”, повторяющаяся метафора тела показывает, что 
здесь также, как и в «Идиоте», речь идет скорее о компенсаторности, 
чем о противопоставлении. Полнота человеческого существования 
(образно — полнота тела) достигается лишь соединением героев. 

Это заключение подтверждается тем, что в романе Сервантеса 
общение между героями приводит обоих к более полному человече- 
скому существованию, запускает процесс взаимного преображения. 
В следующем диалоге влияние героев друг на друга выражается 
через стилистическое изменение их речи (для его понимания важно 
знать, что Санчо во всем романе чрезмерно прибегает к послови- 
цам — в чем дон Кихот постоянно его упрекает): 


— Никогда я не слышал, Санчо, — сказал Дон Кихот, — чтобы ты 
говорил так изящно, как теперь, из чего я познаю, насколько истинна 
пословица, которую ты иногда приводишь: «Не с тем, с кем родился, 
а стем, с кем кормился». 

— Ага, сеньор господин наш, — возразил Санчо, — не я теперь 
тот, кто нанизывает пословицы, потому что и из уст вашей милости 
они также сыплются, да и попарно, лучше, чем из моих; только, 
должно быть, между моими и вашими пословицами та разница, что 
пословицы вашей милости приходятся кстати, а мои не вовремя; но 
на самом деле все они пословицы [Сервантес, 1907]. 


15 На испанском: «спадо» [Сегуатиез, 2004, р. 563], от глагола «снаг», породить. 
16 На испанском: «Веспига у пметбго» [Сегуашез, 2004, р. 670]. 
И См.: [Степанян, 2013, с. 114—115]. 
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Замечу, что тема изменения слога у Санчо Пансы под влияни- 
ем дон Кихота повторяется и в других местах в тексте, что можно 
сопоставить с указаниями Достоевского на попытки Мышкина 
и особенно Настасьи Филипповны «образовать» Рогожина". Та- 
ким образом, воплощение идеала, вопрос о возможности которого 
ставится в обоих произведениях, достигается (хотя бы частично) 
в динамичном общении между героями. 

В связи стем же вопросом о воплощении (буквально: об идеале, 
обретшем плоть) еще одна деталь в образе Мышкина отсылает к дон 
Кихоту. Ведь особую роль в «Дон Кихоте» играют все животные для 
верховой езды: лощади, ослы, мулы и прочие. Эта тема очевидно 
важна в замысле Сервантеса, и потому, она очень сложная, но мож- 
но с уверенностью сказать, что, согласно традиционной символике, 
все эти образы так или иначе указывают на телесность человека”. 
В частности, Санчо («член» тела, где дон Кихот — «голова») во 
время романа постоянно связан с ослами. Бережное отношение ору- 
женосца к своему ослу подчеркивается в тексте неоднократно, даже 
в большей степени, чем отношение дон Кихота к Росинанту. Это 
отношение часто доходит почти до отождествления, и Санчо прямо 
говорит о себе: «уо 5оу ип азпо», «Я — осел» [Сегуатез, 2004, р. 244]. 

Примеров здесь много, но стоит рассматривать особо инте- 
ресный разговор между главными героями. Дон Кихот только что 
рассердился, что Санчо солгал при разговоре о своем жалованье: 


— <..> О хлеб, плохо отплаченный! О обещания, дурно поме- 
щенные! О создание, более похожее на животное, чем на че- 
ловека! Теперь, когда я думал дать тебе положение, и такое, чтобы 
тебя наперекор твоей жене называли «сеньория», ты бросаешь меня? 
Теперь ты уходишь, когда я пришел к твердому и властному решению 
сделать тебя обладателем лучшего острова в мире? Словом, как ты 
сам говорил не раз, — мед не для осла и т.д. Осел ты есть, ослом 
ты будешь, и ослом останешься до конца своей жизни, так как 
я про себя думаю, что последний твой час настанет раньше, чем ты 
увидишь и поймешь, что ты животное. 

Санчо смотрел на Дон Кихота, не спуская с него глаз все время, 
пока тот осыпал его этими упреками, и почувствовал такое раская- 


18 См.: [Корбелла, 2023, с. 38—42]. 
1 См.: [Касаткина, 2004, с. 334—338]. 
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ние, что слезы выступили у него на глазах, и он слабым и печальным 
голосом сказал: 

— Сеньор мой, признаю, что для того, чтобы быть вполне ослом, 
мне недостает лишь одного — хвоста. Если вашей милости угодно 
привесить его мне, я сочту, что он тут у места, и буду служить вам 
за осла во все дни моей остальной жизни. Простите мне, милость 
ваша, сжальтесь над моим неразумием и примите во внимание, что 
знаю я мало, и если говорю много, это происходит скорей от слабо- 
сти, а не от злобы. Но кто грешит и исправляется, на милость Божью 
полагается [Сервантес, 1907]. 


Не только осел, но и его крик очевидно присутствуют в тексте 
Сервантеса как концепты, то есть как повторяющиеся детали, кото- 
рые формируют глубинный смысловой пласт романа — например, 
подробно рассказывается история села, жителей которого дразнят 
тем, что они умеют превосходно реветь, как ослы (глава ХХУ-ХХУП 
второй части). Появление тех же концептов в «Идиоте»? полностью 
независимо от романа Сервантеса кажется маловероятным. Особо 
важна для нашей темы ГУ глава второй части романа, когда Санчо, 
после опыта правления на острове Баратарии, падает в каверну вме- 
сте со своим ослом. Этот своеобразный спуск в подземелье повторя- 
ет спуск дон Кихота в пещере Монтесиноса (гл. ХХИ-ХХШ второй 
части), указывая одновременно на единство героев и на изменение, 
которое они оба претерпевают по ходу действия романа. Пока Санчо 
в каверне, он слышит голос проходящего мима дон Кихота. Проис- 
ходит следующий диалог: 


— Я Дон Кихот, — ответил Дон Кихот, — тот, который считает сво- 
им призванием помогать и поддерживать в их нуждах живых и мерт- 
вых. Поэтому скажи мне, кто ты, возбудивший во мне изумление, 
потому что, если ты мой оруженосец Санчо Панса и умер — итак 
как дьяволы не унесли тебя в ад иты благодаря милосердию Божьему 
находишься в чистилище, — наша святая мать римско-католическая 
церковь обладает достаточными вспомогательными средствами, 
чтобы избавить тебя от мук, которые ты претерпеваешь, и я, со своей 
стороны, буду ходатайствовать вместе с нею, насколько у меня хватит 
имущества. Поэтому откройся мне вполне и скажи, кто ты. 


20 Об «осле» в «Идиоте» см. также: [Подосокорский, 2024]. 
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— Клянусь тем и этим, — ответили ему, — клянусь рождением 
всякого, кого бы ни было угодно указать вашей милости, сеньор Дон 
Кихот Ламанчский, что я оруженосец ваш Санчо Панса и что я во 
всю свою жизнь еще не умирал?1; но, покинув мое губернаторство 
по обстоятельствам и причинам, рассказывать о которых требуется 
побольше времени, я сегодня ночью упал в это подземелье, где 
и нахожусь, и со мною Серый, который не даст мне солгать, — для 
свидетельствования о чем он здесь со мною. 

И, казалось, осел как будто понял сказанное Санчо, потому что 
в ту же минуту он начал так рьяно реветь, что рев его раздавался 
эхом по всей пещере. 

— Превосходный свидетель, — сказал Дон Кихот, — я узнаю 
этот рев, точно я родил его и слышу также и твой голос, добрый 
мой Санчо [Сервантес, 1907]. 


Таким образом в «Дон Кихоте» рождение Санчо к новой жиз- 
ни?? отмечено криком осла. В «Идиоте», как мы помним, именно 
крик осла «разбудил» Мышкина в Базеле. Татьяна Касаткина на- 
писала о том, как эта деталь указывает на свершившуюся «встречу 
неба с землею» [Касаткина, 20235, с. 333], показывая, как тот же 
образ обыгрывается на католических картинах Рождества, хорошо 
знакомых Достоевскому. В них осел своим криком свидетельствует 
о воплощении Христа (см.: [Касаткина, 2023}, с. 333-334]). Слова 
<атозо {е$Нро» [Сегуапе$, 2004, р. 972] («славный, знаменательный 
свидетель») позволяют увидеть общую традицию, к которой при- 
надлежат картины средневековых художников и роман Сервантеса. 

Стоит уточнить, что в процитированном русском переводе 
М. Ватсона читаем: «для свидетельствования о чем он здесь со 
мною» [Сервантес, 1907]: слова, якобы подтверждающие наши 
заключения. На самом деле в оригинале Сервантес пишет: «рог та$ 
зейаз» («как очередное доказательство») [Сегуапез, 2004, с. 972]; 
в переводе Виардо: «а 1еЦез епзе1етез да’ е5ё епсоге а тез сб+6$> 
(«доказательство тому — то, что он до сих пор находится рядом со 
мной») [СегуапЁёз, 1836]. Однако эти слова не уводят нас от прове- 


21 На испанском: «пипса те Ве плаего еп {1040$ 10$ Фаз 4е п! \1а» [Сегуагиез, 2004, 


р. 972]. У Виардо: «апе ]е пе $115 }ата1$ шог еп 101$ [е$ }оигз 4е гла у1е» [Сегуап6$, 1836]. 

2? Тот факт, что здесь речь идет о новом рождении четко сказано в тексте: «сото $1 
[е рацега», «точно я породил» [Сегуатез, 2004, р. 972]. Интересный переводу Л. Виардо: 
«сое $1 еп 6а1$ [е рёге», «как будто я отец» [Сегуап6з, 1836]. 
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денного анализа, наоборот: присутствие осла приводится как знак 
того, что Санчо — действительно живой, он — не душа, страдающая 
в Чистилище, а присутствует в подземелье со своим телом, то есть — 
как «целый» человек. 


Заключение 

Особенность «Дон Кихота» и «Идиота» в том, что в них авторы 
больше, чем обычно, оставляют читателю свободу для суждения 
о рассказанном. Сервантес об этом заявляет в самом начале произ- 
ведения, когда пишет: «<...> риедез дест 4е 1а Ы$ота то4о адиеПо 
фае {е рагечете» («Ты можешь сказать об этой истории все, что 
вздумается») |[Сегуапёе$, 2004, р. 7]. Тема толкования действий дон 
Кихота поднимается, в частности, в начале второй части произведе- 
ния. Санчо Панса так отвечает на вопрос своего господина о том, что 
думают люди о нем: 


Простонародье считает вашу милость за величайшего безумца 
и меня — не за меньшего простака. Идальго говорят, что милость 
ваша, не ограничившись пределами идальгии, присвоила себе титул 
дон и перескочила в кабальеро <...>. А кабальеросы говорят, что 
не желают, чтобы идальго вступали в соревнование с ними <...>. 
Что же касается доблести, учтивости, подвигов и предприятий 
вашей милости, мнения расходятся: одни говорят: «Сумасшедший, 
но забавный»; другие — «Храбрый, но неудачливый»; третьи — 
«Учтивый, но дерзкий»; и здесь столько болтовни о разных вещах, 
что ни у вашей милости, ни у меня они не оставили живой косточки 
[Сервантес, 1907]. 


Вопрос рыцаря-учителя и ответ оруженосца-ученика имитиру- 
ют диалог Иисуса с учениками — «за кого люди почитают Меня?» 
(Мф. 16:13-28). Этот вопрос обращен и к читателям, которые, как 
и действующие лица романа, призваны определить свою отношение 
к необыкновенному главному герою произведения. То же самое 
происходит в «Идиоте», о чем подробно писал католический бого- 
слов Р. Гуардини, связывая эту особенность романа с намерениями 
Достоевского представить читателю посредством Мышкина «символ 
Христа»?. И действительно, про дон Кихота и Мышкина, как и про 


23 См.: [Гвардини, 2009, с. 194—228]; см. также: [Корбелла, 2022]. 
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Христа, написано много, в том числе — совсем противоположные 
суждения. 

При этом Сервантес уверен, что в самом тексте произведения 
содержится все необходимое для его понимания. В романе этот тезис 
передается читателю вывернутым наизнанку, через любопытную 
историю о художнике, который так плохо рисовал, что ему было 
необходимо каждый раз комментариями разъяснить всем (и себе 
тоже) сюжет картины [Сегуапеез, 2004, р. 571; 1087-1088]. Достоев- 
ский также был убежден в том, что если художник хорошо и честно 
работал, то его мысль будет доступна читателю (см.: [Достоевский, 
1972-1990, т. 18, с. 80]), который, однако, в свою очередь призван 
«потрудиться» над текстом: не пропускать детали, оставленные ав- 
тором и понять, почему они там находятся, как они связаны между 
собой. В данной статье мы старались так потрудиться. Проведенный 
анализ показал, что присутствие «Дон Кихота» в «Идиоте» мно- 
гоплановое; также мы заметили, что Мышкин остается центром 
всех вышеуказанных связей, однако глубину романа невозможно 
уловить, если не учитывать специфические образы каждого героя. 

Описанное преломление образа дон Кихота в разных действу- 
ющих лицах книги «Идиот» выглядит особо значимо в свете выска- 
зывания Достоевского о том, что в романе «целое» «выходит в виде 
героя», но одновременно «кроме героя есть и героиня, а стало быть, 
ДВА ГЕРОЯ! И кроме этих героев есть еще два характера — совер- 
шенно главных, то есть почти героев» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 28, с. 241]. Особая структура героев в обоих романах освящает под 
интересным углом также намерения Ф.М. Достоевского изобразить 
«положительно прекрасного человека». Этот прекрасный человек, 
чьей окончательный образ — Христос, у Достоевского и Сервантеса 
получается лишь из собирания разных лиц, хотя одному из них 
(Мышкину, Кихоту) дается возможность стать пророком идеала, 
явить его будто без покрова, оставаясь при этом смешным и/или 
наивным (см.: [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 239]), поскольку 
ему отдельно взятому все равно не хватает полноты, чего-то все еще 
недостает. 

Но здесь мы уже вышли из рамок данной статьи: таинственное 
пересечение образов дон Кихота и Мышкина с образом Христа 
как воплощенного идеала, о котором Достоевский пишет в письме 
племяннице, находится у самых корней «Идиота» и открывает все 
новые вопросы. 
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